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Contexte 



La PAC : politique publique Europeenne (traite de Rome, 1957) : 

■ 1 er pilier (1962) : soutien aux marches agricoles 

■ 2 hme pilier (1999) : Reglement Developpement Rural 

• PDRN (2000-06) 

• PDRH (2007-13) 

- DOCUP Objectif 2 (mesures de I'article 33) 



Contexte 



Problematique 



Programme frangais de developpement rural : 

- outils de lecture, d'identification, de comprehension 
et de construction territoriale 

■ mise en place des aides 

■ leurs effets sur les acteurs et les territoires 
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Methodologie 



Delimitation des 6 terrains d'etudes : 

- plusieurs cantons : pays et bassins de vie (INSEE) 

Donnees sur les 6 territoires d'etude 

- effets de I'application du second pilier de la PAC en France 

- articulations avec autres programmes (europeens, nationaux, regionaux) 



Guides d'entretiens en fonction des acteurs : 

- institutionnels et professionnels : donnees qualitatives et quantitatives 

- 234 entretiens semi-directifs : soit envi 37 entretiens / terrain d'etude 
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Six terrains d'etude 




Mene 

Bretagne, Cotes- 
d'Armor 

"Pollution des sols" 

Thymerais 

Centre, Eure-et-Loir 
"Evolutions depuis 
1er pilier PAC" 

Monts de Lacaune 

Midi-Pyrenees, Tarn 
"Montagne seche" 




Plateau de Langres 

Champagne Ardenne, 
Haute-Marne 
"Zone defavorisee' 



Coteaux du Lyonnais 

Rhone-Alpes, Rhone 



"Territoire periurbain' 



Ardeche meridionale 



Rhone-Alpes, Ardeche 
"Pression fonciere et 
multifonctionnalite" 
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Le Mene (Cotes-d' Armor) 




Rural isotc dc pbioc HXXTPi 
I unilc s: anionic 



Sowcc Miniafcrc dc I AgnaJliire (2003) 
CVwqUicn ICIDXKM1AN (2m\ 



; \ 

Terrains 
d 'etude 




Sud-est, entre St Brieuc et Rennes 
2 cantons : Pays du Mene 
Communes rurales isolees 
Absence de voie ferree et d'autoroute 
Difficultes sociales et economiques 
Secteur agricole important mais en crise 
Pollution des sols et des eaux 
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Le Thymerais (Eure-et 




; \ 

Terrains 
d 'etude 




3 cantons : ouest de I'axe Chartres-Dreux 
Communes multipolarisees et rurales isolees 
Plus grandes exploitations du depart. 
Proximite d'lle de France : gites, clivage de 
populations 

Fort lien avec le 1 er pilier de la PAC 

Exploitations intensives COP 

Effets sur I'environnement et biodiversite 
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Les Monts de Lacaune (Tarn 





CVflMftiinc route *okc tkfa\otn6c (DOCIT) 
CoMMiinc nirak note dc mcMtpnc (DOCVP) 
/one urhaific dcfox**tc dc mom*t»c (hots ohjccuf 2) 
/.one urtainc de nuatfqpK fkes <rt»j«xlif 2 J 
Commune ■fain* defaxre*} <1XKTP) 



^ (.Vnirniinc mukipolarr*cc dc/svonscc foots ofcpcctif 2) 

^ C mmunc mullipt*lurr«c< dc tmmtftfne (LXX'1 1*1 

I (.'-.immune muUipoktrrvec di-lsnvirrviv lIXK'l Pi 

■ Pole nirnl dc mcartacne I IXXTtT) 



S..HK." Mini,UTtcd.-| \wTMi|lui.i:iHM 

Cnaccptiun : TCHKKKXOAN I20D8) 



; \ 

Terrains 
d 'etude 



Sud-est du Tarn 

9 cantons : Pays des Monts de Lacaune 
Zone de montagne seche avec rural isole et 
urbain defavorise (ICHN) 
Massif gran itique et schisteux (1267 m) 
Tourisme de passage : salaison et laiteries 

(brebis pour AOC Roquefort) 
Deprise agricole, territoire enclave 



Plateau de Langres (Haute-Marne) 



s 




Unite cunlimak 
LatitccotoaiiMfc 

Scwoe Miniifcircdc r Afhcukwc »200V, 0 10 Km 

Ccaccftmn rCHEKEMlAN(200l) - - —~ 



; \ 

Terrains 
d 'etude 




Sud de la Haute-Marne 

Zone intermediate : communes rurales isolees 

13 cantons : Pays de Langres (2003) 

Importante intercommunalite : forte solidarity 

Evolution : extensification agricole 

Baisse de la population agricole 

Peu d'agrotourisme malgre espaces boises 




Coteaux du lyonnais (Rhone 




Am- ivrturhamc cfc monlagnc <hcn objcctil 2) 
/one mtntnc drfmomcc | nan obpctif 2 1 
Zone mtwmc dc ftomc i fcor* ohjoclif 2) 
Coamunc pefturhiwkc dc moalagnc <km obyeclif 2) 

I im ik- amlonuk 



Scarce Ntaistcrc dc L*Agpinltan 

Conocftiun : TCHEREMUN. 2008 



Terrains 
d'etude 



Commwv pttinrfoiiic dc nwftl*j»c (bm objwtif 2) 
Commune pcnurtauic ditfuuimc*: |IX)C'l Pi 
Commune pcnurhainc dc plum: than, objocuf 2) 



3 cantons : zone periurbaine (montagne, plaine) 
Attractivite des urbains : pression fonciere 
Agriculture diversifiee : polyculture, elevage, vin, 

arboriculture, fruits rouges 
Production de qualite : vin AOC 
Petites exploitations et parcelles eparpillees 
Habitation limite I'elevage : location, gites ruraux, 
vente directe, agrotourisme 
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Ardeche meridionale 




fkmcc MiniMcrc <fc I'Agrkuhiir. 1 1003 1 
Croqiliixi TCI D kf.MlAN . 2IMI8 1 



Terrains 
d'etude 



4 Km 



Sud de I'Ardeche : communes rurales isolees 
5 cantons : pays de I'Ardeche meridionale 
Fortes pressions foncieres et touristiques 
Environnement naturel riche 
Activites touristiques tres developpees 
Activites agricoles importantes dans I'economie 
Viticulture, arboriculture, elevage 
Transformation et vente directe, accueil et gite 
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Analyses d'entretiens d'acteurs 



Acteurs rencontres : 

- institutionnels : CNASEA, ADASEA, SGAR, DRAF, DIREN, CR, CG, 
DDT, Ch. d'Agri, PNR, elus, maires 

- professionnels : CDOA, Syndicats agricoles, Asso. de consommateurs, 
de protection de I'environnement, Exploitants 

Depouillement des donnees : 

analyse textuelle (Sphinx Plus 2 ) : 

- correlations entre les propos des acteurs : termes recurrents 

analyse thematique : 



- themes dominants sur I'ensemble des terrains d'etude 
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Acteurs rencontres par terrain d'etude 



Profils des acteurs 


Niveaux regional et departmental 


Niveau communal 


Entretiens par 
terrain 


Participants a la 
mise en oeuvre 

(rGpr GSGrilGS Gn 

CDOA) 


• DRAF 

• SGAR 

• CNASEA (Delegation regionale), 

• DDT 

• ADASEA, 

• unamDre a agriculture 

• Conseil General 

• Syndicats (FDSEA, CDJA, Conf. 
Paysanne, MODEF, Coordi. Rurale) 

• CDOA (UFC Que Choisir, asso.) 




1 
1 
1 
2 
2 

1 

2 

1 
2 


rartenaires du 
developpement rural 




• Conseillers generaux, 
Presidents des EPCI 
locales, Pays 

• Technicien 


2 

1 


Beneficiaires 




• Exploitants, 

• Autres ruraux Dublics et 
prives 


10 


potentiels 




(environ) 


Personnes 
ressources 


• Presse locale, 

• Chercheurs, autres 


• Acteurs economiques, 

• Autres selon enquete 
reputationnelle 


1 


Total 


37 
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Guide d'entretien 



Secretariats Generaux pour les Affaires Regionales 



Interlocuteur : le Responsable des programmes europeens 



1. Contribution du RDR aux objectifs de developpement rural 



2. Analyse de la cooperation et du cofinancement des collectivites locales 



3. Niveaux de programmation 

Du systeme precedent d'instruction local / national au systeme actuel hybride regional / national / local 

- quelle visibility politique, administrative ? 



4. Documentation a recueillir in fine : 

Declarations de politiques agricoles, rurales, 

Guides des aides europeennes, 

Masses financieres par mesure, 

Charles de developpement, d'environnement 




Methodologie 
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Themes du guide d'entretien CG 



Conseil General 

Interlocuteur : Chef du Service Economique ou Service Agricole et Environnement 



1. Identification des priorites de developpement agricole et rural 



2. Contribution du RDR aux objectifs de developpement rural 



3. Analyse de la cooperation et du cofinancement des collectivites locales 



4. Fonctionnement des instances de programmation 

5. Documentation a recueillir in fine : 

Declarations de politiques agricoles et rurales, 
Guide des aides du CG, 
Budget agricole 

Chartes de developpement, d'environnement, 

Recapitulatif des actions et aides en milieu rural (et pas seulement agricoles). 
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Guide d'entretien 



Exploitants beneficiaires ou non du RDR 



1. Analyse de ('utilisation des ressources financieres du RDR 

- Quelles sont les mesures que vous mettez en oeuvre ? 

2. Appreciation de la contribution du RDR aux objectifs de developpement rural 

Role des mesures du RDR dans les evolutions des pratiques agricoles et des 
systemes d'activite 

3. Perception du RDR par la population cible 

Connaissance du RDR par les beneficiaires, origine et forme de I'information ? 

4. Appreciation des capacites techniques de formulation de projet 

Nature du soutien : financier, psychologique, autre ? 





\ 
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Axes de recherche 



Strategies developpees par les acteurs ruraux frangais : 

- effets de decisions, actes etatiques et gouvernementaux 

- influences de ces effets sur les comportements des acteurs 

- orientation du developpement socioeconomique des territoires ruraux 

Analyse de I'application du programme pour comprendre : 

- fonctionnement, orientations, effets sur les acteurs et les territoires 
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Strategies developpees par les acteurs 



1. D'une logique de projet a une logique de guichet : 

- obtenir un max d'aides sans modifier les pratiques agricoles 

- forte part des aides dans la remuneration totale des exploitants 

- CDOA : dvpt des territoires par les elus locaux pour election 

- injustice face aux demarches de qualite, environnementales et BPA 

- VA des exploitations amelioree par les demarches de qualite 

2. La course a I'hectare : 

- acquerir le plus de terres pour percevoir plus d'aides 

- favorise les comportements individualistes 

- moyen pour valoriser le territoire (CAD) 





Analyse 
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Strategies developpees par les acteurs 



3. Repercussions des strategies foncieres sur les activites agricoles 

- accumulation des aides : « logique de guichet », « courses a I'hectare » 

- classement des parcelles agricoles en zones constructibles 

- nouvelles pratiques et modes de fonctionnement (agri raisonnee et bio) 




Les principales strategies adoptees par les acteurs face aux contraintes financieres et foncieres 





Analyse 
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Strategies developpees par les acteurs 



4. Orientation a court terme des exploitations liees aux aides 

- favorisee par le versement de subventions aux investissements 

(DJA + Prets a Moyen Terme Speciaux) 

- des aides orientent vers une vision a long terme (ICHN) 

- incertitude sur I'avenir de la PAC freine les projets 

5. Comportements dominants face aux aides 

- modere : aide pour un atteindre un objectif 

(mises aux normes, achats de materiel...) 

- utilitariste : accumule les aides et oriente le systeme d'exploitation 

(faible ethique environnementale) 



- protestataire : amertume, mefiance, mauvaise foi, pessimisme 





Analyse 
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En conclusion 



Le programme tend vers une nouvelle lecture des territoires ruraux et periurbains 

1. Territoires identifies selon le zonage d'application des aides 

2. Aides peuvent etre pergues comme : 

- outil de valorisation du territoire (ex : dans les zones defavorisees) 

- frein a I'innovation 

- outil de controle : dependance des exploitants 

3. Mise en place de strategies par les acteurs : 

- vision a court terme des projets 

- maintien des activites et des revenus 





\ 

Conclusion 




\ 
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